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1。 問題 と目的
文部科学省 (2008a)は,「改正教育基本法及び学校教育法の一部改正によつて明
確に示された教育の基本理念は,現行学習指導要領が重視している『生きる力』の
育成にほかならない」と言い切り,子どもたちに,変化の激しいこれからの社会に
生きる力が重要であることを強調している。また,教育課程編成の一般方針として,
「学校の教育活動を進めるに当たつては,各学校において,児童に生きる力をはぐ
くむことを目指し,創意工夫を生かした特色ある教育活動を展開する」とも明記し
ている (文部科学省,2008a)。では,生きる力とはどういうものなのか。文部科学
省 (2008b)は,「生きる力とは,知・徳・体のバランスのとれた力のこと」と定
義し,「知=確かな学力」「徳=豊かな人間性」「体=健康・体力」と表している。
そのような生きる力を育むために,深く関わる教育活動の一つが特別活動である。
学習指導要領の解説と展開特別活動編 (安彦,2008)の中でも「生きる力と深く関
わり,改訂がすすめられた」と明記されている。そして,これまでの特別活動には
明記されていなかったが,2008年より特別活動の全体計画に位置づけるよう初めて
示された活動が,中学校学習指導要領解説特別活動編 (文部科学省,2008c)の中
にある。それは,「清掃」である。小学校学習指導要領 (文部科学省,2008d)の
特別活動編学級活動の目的として「清掃などの当番活動等の役割と働くことの意義
の理解」が各学年の共通事項として明記され,小学校学習指導要領解説特別活動編
の総説 (文部科学省,2008e)では,「集団の一員としての自党や責任感を高め,勤
労を重視する観点から係活動とともに,日常の清掃などの当番活動も計画的に指導
できるようにする。」と記されている。このように清掃活動が学習指導要領に明記
されたことは,清掃活動を生きる力を育むための特別活動として計画的・積極的に
取り入れることが国の施策として推奨されていることを意味していよう。このこと
について平田 (2012)は,「わが国の政府がかつて一度も学校掃除に積極的な教育
的意義を見出そうとしなかったとすれば,学指要領 (2008)等に学校掃除が明記さ
れたことは,画期的なことである」と評価している。
今日まで,日本では,学習指導要領に関係なく,ほとんどの学校で清掃活動の時
間が設けられてきた。1日の活動時間は10分から20分間と短い。しかし,毎日決
まつた時間に行われる清掃活動は,1日平均15分としても,年間約200日の登校日
があることを考えると,1年間で約 3000分(50時間)の活動となり,決してわず
かな時間とは言えないであろう。しかも,清掃活動は,少人数のグループとなり,
担当場所を決め,役割をもち,子どもが中心になって行う活動であるということか
ら,子どもの成長を促進するさまざまな要因を含んでいるのではないだろうか。例
えば,楢原 (2008)は掃除も大事な体験学習として捉え,「学校掃除は,自尊感情
を培い,共感能力や想像力,人間関係調整力を育むことができる」と清掃活動の教
育的意義を論じている。また,実際に,清掃活動を通して子どもたちの内面の成長
をねらいにした「自問清掃」という実践もある。自問清掃とは,学校をきれいにす
ることだけが目的ではなく,清掃活動を通して子どもから自発性を引き出すことに
よつて,教科学習はもちろん生活全般における自主的自律的な態度形成を目指し,
自分を成長させることを目的としている (平田・土井,2008)。平田 (2005)は,
「自問清掃を行うことで,教師からの指示・命令・注意によって,効果的に動かさ
れてきた子どもたちからは決して生み出されなかった尊い行為が,次々 と展開して
いき,自発性が引き出された。」と子どもたちの変化を紹介している。さらに,古
川・鎌倉・川根・土井 (2000)は,子どもたちの感想や記録から「子どもたちの自
治活動が芽生えたことや,学業成績の向上,仲間意識や感謝の気持ちの高まりがあ
った。」と述べている。学習指導要領 (文部科学省,2008d)は,特別活動の目標
として,「望ましい集団活動を通して,心身の調和のとれた発達と個性の伸長を図
り,集団の一員としてよりよい生活や人間関係を築こうとする自主的,実践的な態
度を育てるとともに,自己の生き方についての考えを深め,自己を生かす能力を養
う」ことを示しているが,上記のような実践報告から,清掃活動は,子ども達の生
きる力を育むことが期待できる教育活動の1つとして捉えていいであろう。
ところで,生きる力の育成を掲げた文部科学省は,「幼稚園,小学校,中学校,
高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について」(文部科学省,2008a)
の中で,「思考力,判断力,表現力その他の能力をはぐくむとともに,主体的に学
習に取り組む態度を養うこと」,「主体性のある日本人を育成するため,その基盤と
しての道徳性を養うこと」,「生きる力の支えの1つである『確かな学力』を身につ
けるために,知識や技能に加え,自分で課題を見つけ,自ら学び,自ら考え,主体
的に判断し,行動し,よりよく問題を解決すること」等,『主体』という言葉を随
所に使用している。また,井上 0林(2003)は,「学校教育の目標は,子どもたち
の生きる力の育成にあり,生きる力とは社会に主体的に対応できる力,すなわち主
体性であるととらえられた」と,生きる力に主体性が必要不可欠であることを指摘
している。これらのことから,生きる力を育むための重要な要素の1つに,子ども
たちの「主体性を高めること」があると考える。
では,これまでに主体性は,どのように定義づけられているのだろうか。浅海
(1999)は,一般的な定義・語源,心理学・臨床心理学の提え方や自身の研究を通
した捉え方を概観して,「主体性とは,周囲の人の言動や自己の中の義務感にとら
われず,行為の主体である我として自己の純粋な自由な立場において自分で選択し
た方向へ動き,自己の立場において選択し,考え,感じ,経験すること」と定義し
ている。井上・沖・林 (2005)は,学校という限定した場所をふまえたうえで,「主
体性とは,周囲の大方の意見や自己の義務感にとらわれることなく能動的な行為の
主体として問題意識をもち,自分で選択した課題にそつて考え,判断し,行動しよ
うとすること,また,これらの構えがある状態」と定義している。しかしながら,
子どもたちへ変化の激しい社会に対応する力として生きる力を育成するのならば,
学校という場だけに限定する必要はないであろう。そこで,浅海 (1999)の定義に
重きを置きつつ,学校での教育ということから丼上 0沖0林(2005)の定義をふま
えると,判断にしても,行動にしても,「目的をもつこと」,また,「自己決定」と
いう要素が重要であると考える。つまり,本研究では,子どもたちが社会に出るた
めに教育において育むべき「主体性」とは,「どのような状況下においても, 目的
は何かを明確にし,自分の意志や判断のもと責任をもつて行動すること」であると
考えることとする。
さて,学校の清掃活動に着目した学術的研究をみると,古川ら(2000)や平田(2005)
による自問清掃の実践報告には,「自発性が高まった」等が述べられてはいるが,
どちらも数量化された客観的なデータ等では表されてはいない。さらに,小学校で
取り組まれた実践報告はなく,自分で自問することが,低,中学年の子どもでは,
難しいのではないかとも考えられる。しかし,自問清掃以外に子どもの生きる力や
主体性につながるような内面的な成長に関する報告はほとんどない。例えば,石
澤・石黒・島宗 (2009)は,清掃活動キャンペーンとして学校規模で取り組んだ実
践を報告しているが,その効果は「清掃行動が改善されたこと」としている。また,
大久保 0五味0野口・高橋・竹井・高橋・野呂 (2008)は,グループごとに評価を
行うことで,メンバーが協力し目的を達成しながら互いに強化を受け合い,清掃行
動の従事率が上がり,集合時間も短縮され,残されたゴミの量が減つたという実践
を紹介している。これらの実践報告は,清掃活動を工夫することで子どもの「清掃
行動」が変化したことは示してはいるが,子どもたちの内面的な成長があつたこと
までは言い切れないであろう。それを裏付ける報告として,学校清掃に対して,活
動に積極的だった0消極的だつたに関わらず “やらされている"という好ましくな
いイメージをもつている大学生が多かつた (平田・土井,2008)とある。このこと
は,清掃行動が活発であることと内面的な成長は必ずしも一致しないこと,また,
主体的に清掃活動が行われていないことを表していよう。
清掃活動が主体的ではなく, “やらされている"活動になっている原因は何なの
か。それは,学校現場自体が,清掃を子どもたちに “させること"を目的としてい
る現状があるからではないだろうか。確かに,どの学校でも,年度始めには清掃活
動を教育活動として取り組むための目標や取り組み方を示した教育計画を作成し
ている。また,一般教師を主要な購買者とする教育雑誌には,毎月のように清掃に
ついて取り上げた記事が掲載されている。これらは,清掃活動が学校現場における
重要な課題として位置づけられていることを示しているであろう。しかし,それら
の教育雑誌で取り上げられている内容は,「掃除のルールをユニバーサルデザイン
化」 (『授業力&学級統率力』2014年5月号),「子どもの行動からシステムを見
直す」 (『授業力&学級統率力』2014年6月号),「さぼる子への対応で示す規範
意識のポイント」 (『授業力&学級統率力』2014年8月号)等の “スムーズに掃除
をさせる"ための規律やルール作りに関することが中心であり,掃除の教育的意義
や子どもの成長を育む視点で書かれた記事はほとんどない。このことは,清掃活動
に対する学校現場の関心が, トラブルの指導や子どもの当番化,効率よく掃除をさ
せるにはどうすれば良いかにあるということ,また,それらの問題に現場の教師が
苦慮しており,その苦悩への具体的な対処が情報として即必要とされているという
実態を示していると言えよう。清掃活動を通して子どもの主体性を高め,さらには
生きる力を育むためには,まずは清掃活動に対する教師の意識と指導方法を見直す
ことが必要ではないだろうか。
生きる力を育成するために主体性を高めることを目的とし,その手段として清掃
活動を活用するのであれば,まず清掃活動に主体性をもたせることが必要であろう。
先述した「どのような状況下においても,目的は何かを明確にし,自分の意志や判
断のもと責任をもつて行動すること」という本研究における主体性の定義から考え
ると,子ども自身が清掃活動に目的をもち,そのために何をするべきかを自己決定
して行動できる場として機能させる必要がある。つまり,教師は清掃活動において,
「目的は何か」を子どもに考えさせ,「自己決定」を促すような支援を行わなけれ
ばならないと考える。しかしながら,小学校において,1年生から6年生までの発
達には,大きな違いがあり,その指導段階も同じではない。そこで,学習指導要領
特別活動編 (2008)に示されている「学校生活における集団活動の発達的な特質を
踏まえた指導」に準じて,清掃を主体的な活動にするための段階を明確にする必要
がある。まず,低学年では「学習や給食,清掃など学校における基本的な生活の仕
方を身につけるとともに,集団活動を通して友達に対してしてよいことや悪いこと
をしつかりと自覚できるようにすることが大切」とされている。中学年では,「低
学年の経験を生かしつつ,児童の集団生活に対する強い興味 0関心の出現,自発的
な活動の要求の高まりなどを積極的に生かし,自分の行動や集団としての活動の成
果や反省を踏まえて」や「集団活動の方法などを自分たちでつくり上げたり,その
ための方法を身につけたりすることができるように指導することも大切」とされ,
高学年では,「より高い目標をもつて様々な役割を担う体験を通すこと」や「困難
を超えて目標を達成できるように (中略)自分への自信がもてるようにすることが
大切」,「将来の自己の生き方を取り上げ (中略)社会的な自立を高める」とされ
ている。このことから,低学年では,どうして掃除が必要なのかを,「整理整頓の
意識」「衛生的な側面」「学校は公共の場であること」等の視点を大切に指導する
とともに,「清掃道具の使い方」や「清掃にふさわしい姿」を教えることが重要で
ある。中学年では,低学年で学んだ「清掃の意味」や「清掃の姿」を基に, 日々 の
清掃活動の目標を共通認識し,毎日の活動を振り返る。そして,自分たちの清掃活
動をより高いものへと求める心を育てることが重要である。最後に,高学年では,
中学年で行つていた共通の目標ではなく,高学年としての責任や役割を基に,個々
に課題目標を設定し,自分の生き方を考えながら清掃活動に取り組み,振り返りを
記述式に行う。つまり,低学年で,清掃活動の意義を学び,中学年で,清掃活動の
振り返りを経験し,高学年で,自己決定による目標設定と振り返りを通して自分作
りを進めていく。その支援を行うために,本研究では,清掃活動の振り返る場にお
いて子どもとの関わりにコーチングの手法を用いることが有効的な手段の1つで
はないかと考える。
コーチングとは,「相手が望んでいる目標を自ら達成できるように,相手のもつ
ている個人的な特性や強みを活かして,相手がその能力を最大限に発揮することを
目的として,自ら考えさせ行動を促すために,相手の取るべき手段や考えを引き出
すためのコミュニケーションサポート」である (日本実務能力開発協会,20H)。
コーチングはスポーツ界で生まれたものであるが,人材育成の方法の1つとして,
ビジネス界でも取り入れられるようになり,近年では医療・福祉,教育分野でも広
がつてきている。ビジネスや医療と比べると,教育分野でのコーチングの有効性を
示した研究論文は多くはないものの,コー チングを生徒との面談に活用し,学生の
成績向上やモチベーション等の向上につながったという報告もある (大石,2010)。
また, 日本コーチ協会(2011)によると,コー チングの効果として「新しい視点や今
までとは違った考え方を得ることができ,日常生活における意思決定や対人能力を
促進することができる」としている。また,神谷 (2006)は,「生きる力の育成に
コーチングが有効である」と明言している。
では,コー チングを行う上で大切なことは何か。神谷 (2006)によると,コー チ
ングを考える上で,3原則と3つのスキルを理解する必要がある。まず,3原則の 1
つ目が,コミュニケーションが一方向的な教える・与えるではなく,双方向的な考
える・話し合うであるということ (インタラクティブ)。 2つ目が,すぐに変わるの
ではなく,必ず変わっていくと信じ,プロセスを重視し未来に向かつて現在の相手
に関わるということ(オンゴーイング)。3つ目が,一人一人は違うものなのだから,
個別に振り返りを行い,関わり方や受け止め方は個人に合わせて行うということ
(テー ラーメイド)としている。この3原則を理解した上で,3つのスキルである
「傾聴」「承認」「質問」を行使する。傾聴とは,まさしく聴くことであるが, 日本
実務能力開発協会 (2011)によると「積極的に耳を傾けて,話のすべてを聴くこと。
そうすることで,話し手は,自分の気持ちをできる限り正確に掴み,表現しようと
努力するようになる。聴くとは,心の内面を捉えようとすることである。」とある。
また,佐藤 (2010)によると,「傾聴なしにコーチングが機能することはありえな
い」としている。稲垣 (2010)によると,承認とは,「私はあなたの存在を認めて
いるということを伝えるすべての行為や言葉」とある。さらに,結果を承認するこ
とよりも,存在を承認し,行為を承認することの重視を指摘している。質問に関し
ては,川本 (2010)の中で,「相手が自分の中にある答えに気づいて自発的行動が
できるようサポー トすることが目的」とし,「相手に考えさせ,具体的な答えを引
き出すために,的確で効果的な質問を作り出し,たくさん話をさせる環境を作るこ
とが重要」としている。そうすることで,答えを自己決定でき,自分の頭の中で本
質を理解するのである。そして,コー チングを行う手順として,「相手の目標を明
確にし,現実を把握させ,行動計画を立たせ,ビジョンを創りあげる」とある (神
谷, 2006)。
これらのことから,清掃活動における「目標」「現実把握」「行動計画」を授業の
中で子どもたちに考えさせる。そして,子どもに毎日の振り返りをノー トに記録さ
せ,そこにコーチングの要素である「傾聴」「承認」「質問」の技法を活用したコメ
ントをしていく。さらに効果を高められるよう,掃除場所グループ毎に話し合いの
場を設け,直接コーチングを使って,子どもの考えを引き出し,子ども自身が決定
できる場を必然的に与える。このように,子どもたち自身が,自分を振り返り,自
分はどうするのかを自分で決めることを繰り返すことで,主体的な活動になってい
く。このような活動を続ければ,子どもたちの主体性が高まるのではないだろうか。
さらに,コー チングの手法を用いた清掃活動によって主体性が育まれるプロセス
においては,清掃活動に対する明確な目的に沿つた自己決定ができるようになると
考えられる。そこで本研究では,清掃活動における自己決定の変化についても検討
するものとする。桜井 (2009)は,Deci&Ryan(1985)の自己決定理論を基に,行
動に対する動機づけを自律性の高さから説明している。それは,従来は対立するも
のとして考えられることの多かった外発的動機づけと内発的動機づけを,自律性の
低い動機づけと自律性の高い動機づけとして統合的に捉える理論である。さらに,
桜井 (2009)は,主に社会的な価値を自分のものにしていく内在化に注目して,自
立性の高低の視点で外発的動機づけを4つの段階に分けた。4つの段階とは,その
行動を行う理由が「仕方なく」や「しかられるから」等の最も他律的な「外的調整」,
「しなくてはいけない」や「恥をかきたくない」等のやや他律的な「取り入れ的調
整」,「自分にとつて重要だから」や「将来のために必要だから」等のやや自律的と
いえる「同一化的調整」,「やりたいと思うから」や「自分の価値観と一致している
から」等の比較的自律性の高い「統合的調整」である。これら4つの外発的動機づ
けよりも自律性の高い段階として「内的調整」が位置づけられており,これが従来
の内発的動機づけに該当するものである。つまり,清掃活動に目的をもち,自己決
定することで主体性が育まれるならば,清掃活動に対する動機づけも自律性の高い
水準へと移行しているのではないだろうか。
以上のように本研究では,子どもたちが主体的な清掃が行えるよう授業の中で日
標をもたせ,自己決定を促すコーチングの手法を使つて,振り返りを支援していく。
この清掃活動による変化を客観的なデータで表すために,子どもの主体性尺度 (浅
海,1999)と清掃活動に対する動機づけを測定する尺度を実践前後で比較し,その
変化を実証的に検討することを目的とする。
さらに,子どもの主体性や動機づけの変化の中で,大きく変化した児童と変わら
なかった児童の振り返りの記述や日標設定にどのような違いがあるのかについて
も,質的な検討を行うものとする。
2。 方法
(1)実践・調査対象者
兵庫県下の同じK町内にある3つの小学校の5,6年生児童 (計275名)を対象
に2回の質問紙調査を実施した。そこから,2回分の回答でマッチングができなか
つた児童や,回答に著しい不備のある児童を除外した結果,有効回答数は,251名
(男子132名,女子H9名)となった。
(2)実践期間
2015年4月～7月
(3)実践計画 (Figurel)
4月中旬および7月中旬に,K町内にある3つの小学校の5,6年生を対象にして,
事前 0事後の質問紙調査を実施した。そのうち,実践介入を行つたA小学校 (6年
2学級と5年2学級)では,事前の質問紙調査を実施後,4月下旬から3回の授業
を行い,清掃活動の目標をもたせた後,毎日の清掃活動についての振り返りをノー
トに記述するようにした。さらに,5,6年2学級のうちの各 1学級には,掃除場
所ごとに2週間に1度 (計3回),実践者も入つた話し合いによる振り返りの時間
をもつた。そして,話し合いによる振り返りを行つている学級の中でも,清掃活動
にビデオを設置していても邪魔にならないと考えられた教室掃除のみ,掃除箱の上
にビデオを設置し,2週間に1回 (計3回)録画した。7月には,まとめの授業を
行つた後に,事後の質問紙調査を実施した。また,A小学校以外の2校は,これま
で通りの掃除を行つている統制群として質問紙調査のみを実施した。
なお,実践に先立つ2015年3月に,質問紙調査を実施する3つの小学校の各学
校長に説明と依頼をおこない,協力を得た。実践介入を行うA小学校においては,
その依頼も同時に行つた。
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5月中旬～7月中旬
(4)介入群に対する実践内容
コーチングの手法を用いた振り返りを行う清掃を実践したA小学校では,4月中
旬に実践者が各教室で授業時間に質問紙調査を行つた後,導入として3回の授業を
実施した (資料3参照)。 各授業のねらいは,1回目が「目標をもつことの大切さ
を考えよう」,2回目は「どんな〇年生 (自分)になりたいか目標をもとう」,3回
目は「清掃活動で自分作りをしよう (掃除の目標をもつ)」 であった。この授業構
成は,日標設定の効果を知ったうえで, 日標をもち,現状を把握し,計画を立て,
工夫し,振り返りを行うというコーチングのプロセスを参考にした。5月中旬,3
回目の授業後から,子どもたちは,「どんな〇年生 (1年後の自分)になりたいか」
「そのために目指す掃除の姿」について考えた各個人目標に照らし合わせながら,
掃除の振り返りをノー トに記録した。振り返りのポイントは,「今日の自分の姿は
どうだつたか (その日の掃除に取り組んだ自分に対する評価)」 と「明日は何を目
標にするのか (次の計画)」 を考えるよう指導した。実践者は,ほぼ毎日子どもた
ちの振り返リノートを確認し,コー チングの手法である「傾聴」「承認」「質問」を
元にしてコメントを記入した。例えば,振り返りの内容が,日標達成に向けてがん
ばつている場合は,「〇〇ができたんだね。」のように,繰り返しの手法などを用い
た傾聴のコメントと,「○○の目標は,大切だね。」のように承認のコメントを記入
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した。逆に,振り返りの記述が単純に「がんばった」「できなかった」のような表
面的なものであったり,日標を意識できていない内容であつたりした場合は,傾聴
と承認のコメントにカロえて,「何をどのくらいがんばろうか。」や「今,できない原
因は何かな。」などのように質問のコメントを加え,子ども自身の振り返りを促し
た。さらに,lヶ月が経過してからは,振り返リノートの用紙に,あらかじめ「今
日の自分の姿は何点ですか。」や「今日1番がんばれたことは何ですか。」「目標の
意識はいつからしていましたか。」等の質問を記入するなど,毎日,違う角度から
振り返りができるようにし,マンネリ化せず振り返りが深まるように工夫した。
介入群においては,このような振り返リノートだけを行つたグループ (以降「振
り返リノートのみ介入群」)にカロえて,各学年 1学級には,実践者とともに話し合
いを行い,コー チングのスキルである「傾聴」「承認」「質問」の言葉かけ直接行い,
ふり返りを行わせるグループも設定した (各グループ3回,以降「フル介入群」)。
さらに,フル介入群においては,ビデオ設置をしても清掃活動に邪魔にならないと
考えられた教室の掃除箱の上にビデオを固定設置し,教室掃除のみを 2週間に 1
回 (計3回)録画記録した。
7月中旬に,「この 2ヶ月の清掃活動のまとめ」と再度「目標をもつことの大切
さ」を考える授業を行つた。さらに同時期に,振り返リノー トのみ介入群,フル介
入群,統制群に対して事後の質問紙調査を実施した。
(5)質問紙の構成
2015年4月の7月に,A小学校では実践者が,また統制群の小学校では事前に実
践者から調査の仕方の説明を受けた各学級担任が,授業時間を用いてそれぞれの教
室で質問紙調査を実施した。紙面には,このアンケートは学校生活をより良いもの
にするための資料にすること,正解がある質問ではないこと,学校の成績には関係
がないこと,内容を友だちや教師,家族に知らせるようなことはしないこと,深く
12
考えすぎる必要はないこと,答えにくいところは答えなくて良いことを明記した。
また,事前調査と事後調査のデータをマッチングさせるために,質問紙には,学年,
学級,出席番号,性別を記入するよう求めた。回答後は個別に配られた封筒に児童
自身がアンケー ト用紙を入れ,封をして提出するようにした。
① 清掃活動に対する動機づけ尺度
清掃活動に対する動機づけを測定する尺度は速水 (1997)と安藤・布施・小平
(2008)が作成した「小学生用の授業に対する動機づけ尺度」を参考にして作成
した。元の尺度は「授業」に対する動機づけを「外的調整」「取り入れ的調整」「同
一化的調整」「統合的調整」「内発的調整」の5側面15項目から測定するものであ
ったが,ここでは「掃除」に対する動機づけに適切となるよう,大学院で学校心
理学を学ぶ現職教師4名,心理学を専門とする大学教員 1名によって検討を加え,
文言を変更した。教示は「あなたが学校でそうじをするのはどうしてですか。」で
あり,各項目に対しては「1。 ちがう」から「4。 そうだ」までの 4件法で回答を
求めた。
② 主体性尺度
主体性の測定には浅海 (1999)の主体性尺度を用いることとした。質問項目は
「好奇心」「表現力」「自己を方向付けるもの」「積極的行動」「自己決定力」とい
う主体性の5つの側面を測定する20項目である。しかし,この尺度は中学生を対
象に作られていたため,小学生には難しい言葉やわかりにくい言葉があった。そ
こで,大学院で学校心理学を学ぶ現職教師 4名と心理学を専門とする大学教員 1
名によつて,元の項目の意味が変わらないよう留意しながら平易な表現になるよ
う,項目の一部を修正した。各項目に対しては「質問をよく読んで,自分が当て
はまるとおもう数字に○をつけてください。」という教示のもと,「1。 そう思わな
い」から「4。 そう思う」までの4件法で回答を求めた。
3。 結果
(1)清掃活動に対する動機づけ尺度の因子分析
清掃活動に対する動機づけ尺度に対して因子分析 (主因子法,プロマックス回
転)を実施した。この尺度は5種類の動機づけを測定するものであったため5因
子が抽出されることを想定して因子分析を実施したが,想定通りの因子構造には
ならなかった。そこで,初期の固有値 1.0を基準とし再検討したところ,因子の
解釈可能性から4因子構造が妥当であると判断した (Tablel)。第 1因子には,「み
んなもしているから」や「しかられたくないから」など, 自律性の低い動機づけ
をあらわす項目に高い負荷を示していた。第2因子には,「自分の成長になる」や
「将来の役に立つ」など,自律性の高い動機づけ項目に高い負荷を示していた。
第3因子には,掃除に対して,「楽しい」や「好き」など「内的調整」にあたる項
目に高い負荷を示していた。第4因子には,「ほめてもらえる」や「がんばってい
ると思われたい」など,第1因子同様に,自律性の低い動機づけ項目に高い負荷
を示していた。第 1因子と第4因子を比較してみると,第1因子は,欲求はなく
義務感を感じているところに特徴が見られ,第4因子には,賞賛を受けたいとい
う気持ちが強いという特徴が見られた。これらのことから,第1因子を,『義務型
低自律外発的動機づけ』因子,第2因子を,『高自律外発的動機づけ』因子,第3
因子を,『内発的動機づけ』因子,第4因子を,『賞賛型低自律外発的動機づけ』
因子と命名した。いずれの因子にも高い負荷量を示さなかった「満足感があるか
ら」と「汚いのが嫌だから」の 2つを除いた各因子を構成する項目を用いてクロ
ンバックの信頼性係数を算出したところ,第1因子から順に,α=。78,α=.79,
α=。82, α=。69となった。第4因子の信頼性を認めるには,若干低い値に留ま
ったたが,項目数が 2つと少ないことが原因と考えられるため,以下の分析でも
用いることとした。
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Table l 清掃活動に対する動機づけの因子分析結果
I  Ⅱ  Ⅲ  Ⅳ  平均  SD
取 207 みんなもしてる
外 208 しかられたくない
外 203 しなさいと言われる
取 205 1ノかければいけない
,80 -.03  。10 .03  2.00   1.02
.75 -。02  .01  .08  1.73    .99   α=.78
.64 -.08 -.05 -。06  1.79    97
.58  。11 -.06 -.02  2.49   1.17
同 212 成長になる
同 209 役に立つ
同 204 目標を持つて
。11  .94 -.07 -。07  3.18    。90
-.00  .68 -.01  .05  3.33    .86   α=.79
-.04  .57  .11 -.01  2,94   .95
統 210 気持ちがいい       ―.18 .48 .08 ,08 3.46  .85
内 206 楽しい          .01 .07 .80-.04 2.68 1.07
内 201 好き ―。01 -。00  。77 -.01  2.67   1.02   α=.82
内 213おもしろい      ―。00-。05。75,032.21 1.08
外 2H ほめてもらえる      一。03-。04-.00 ,79 1.92  .99 α=.69
取 215 がんばってると思われたい 。05 .05-.02 .67 1。93 1.03
因子間相関 I
Ⅱ
Ⅲ                  .22
※内 (内的調整) 統 (統合的調整) 同 (同一化的調整) 取 (取り入れ的調整) 外 (外的調整)
(2)主体性尺度の因子分析
次に,主体性尺度に対して因子分析 (主因子法,プロマックス回転)を行つた。
この尺度は,5つの因子構造で測定するものであったため,5因子を想定して因子
分析を実施したが,こちらも想定通りの因子構造にはならなかった。そこで,初
期の固有値 1,0を基準としたところ4因子が抽出され,因子の解釈の可能性から3
因子構造が妥当であると判断した (Table2)。第 1因子は,「正しいと思ったらや
りぬく」や「言われなくてもやる」など,浅海 (1999)の尺度における「好奇心」
の項目4つと「積極性」の項目3つ,「自分を方向付けるもの」の項目1つから構
成された。第2因子は,「自分の言葉で考えを言う」と「自分から進んで意見を言
える」などの「表現力」の項目で構成された。第3因子は,「だめだと言われたら
自信がなくなる」や「反対されるとすぐ自分の意見を取り消す」など,「自己決定
力」の項目で構成された。これらのことから,第1因子を『好奇心積極性』因子,
第 2因子を『表現力』因子と命名した。第 3因子は,主体性の下位尺度としての
意味を表すように『 自己決定力』因子と命名し,後で逆転処理を行つた。いずれ
の因子にも高い負荷量を示さなかった 6項目を除き,各因子を構成する項目を用
いてクロンバックの信頼性係数を算出したところ,第1因子から順に, α=。79,
….55 -。29  。32
.55  。20
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α=。79, α=.54となつた。第 3因子の信頼性を認めるには,やや低い値に留ま
つたが,浅海 (1999)の構成する因子項目と一致しており,主体性の構成因子と
して重要なものであることから,今回の研究では,扱うこととした。
Table2 主体性尺度の因子分析結果
平均 SD
好 HOわからないことは調べる
方 l13日標をもちこつこつ取り組む
好 l15正しいと思つたらやりぬく
積 Hl失敗したとき自分で乗り越えようとす  。55    ,04
.66    -.10     -.02     2.76      .89
.58     .05      .05     3。14      .78
.58    -,001     .07     3.09      .84   α=.79
―.07     3.01      ,76
-.07     2.92      .67積  101言われなくてもやる
好  105新しいことをやる気持ち
好 鯰0これからについて一人で考える
決 H7友達の言葉をすぐ信じる
決 102反対されると取り消す
.54    -.07
.53
.49
.16      .07     3,33      .77
.00      .02     2.99      .93
積 106結果を気にせずやる           。48    .05   -.07   3.05    。80
表 104考えを言う          ―.08   .85   。07 3.01   .90
表 109自分お言葉で考えを言う 。06 .75     ,03     2,94      .87    α=.79
表 H9自分から進んで言える          。17    .58   -.07   2.85    .88
決  107ダメだと言われると自信なくなる    ―.04    .01    .67   2.50   1.03
―.01      .14     .46     2.49      。99 α=.54
.09     -。26     .44     2.42      .96
因子間相関  I .58     -。33
-,32
※好 (好奇心) 積 (積極性) 方 (自己を方向づける力) 表 (表現力) 決 (自己決定力)
(3)動機づけ尺度の分散分析
清掃活動に対する動機づけ尺度における各因子の尺度得点を従属変数,介入レ
ベル (振り返リノートのみ介入群,フル介入群,統制群)及び時期 (4月,7月)
を独立変数とする2要因分散分析を行つた (Table3)。
その結果,『義務型低自律的外発動機づけ』因子において,時期の主効果と介入
レベルの主効果が有意であつた。しかし,時期と介入レベルの交互作用が認めら
れたため,交互作用の下位検定を行つたところ,フル介入群のみに4月と7月で
有意に得点が低くなっていた。さらに4月は,介入レベルの3群の得′点差は有意
ではなかったが,7月には,振り返リノートのみ介入群とフル介入群は,統制群よ
りも有意に得点が低い結果となった (Figure2)。また,『高自律外発的動機づけ』
因子においても,時期の主効果,介入レベルの主効果,交互作用がすべて有意で
あつた。そこで,交互作用の下位検定を行つたところ,『義務型低自律的外発動機
づけ』因子と同様にフル介入群のみで4月よりも7月で有意に得点が高くなって
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お り,また,4月には有意ではなかった3群の得点差が,7月には,振り返 リノー
トのみ介入群 とフル介入群は統制群 よ りも有意 に得点が高い結果 となつた
(Figure3)。
時期 交互作用
義務型低自律外発的動機づけ
高自律的外発動機づけ
内発的動機づけ
賞賛型低自律外発的動機づけ
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Figure2 義務型低自律外発的動機づけにおける3群別の得点変化
Figure3 高自律外発的動機づけにおける3群別の得点変化
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(4)主体性尺度の分散分析
主体性尺度における各因子の尺度得点を従属変数,介入レベル (振り返リノー
トのみ介入群,フル介入群,統制群)及び時期 (4月,7月)を独立変数とする2
要因分散分析を行つた (Table4)。
その結果,『好奇心積極性』と『表現力』では時期の主効果が有意であり,どち
らも4月よりも7月の方が有意に高得点となつていた。また,『自己決定力』因子
では交互作用が有意であつたため下位検定を行つたところ,4月は,3群の得点に
有意差がなかつたのに対し,7月には,統制群よりも,振り返リノー トのみ介入群
とフル介入群は,有意に得点が高い結果となった (Figure4)。
Table4  」L における
フル介入群   ノ‐卜のみ介入群 統制群
時期 交互作用4月     7月     4月    7月     4月    7月     群
好奇心積極性
表現力
自己決定力
2.98 3,07 30m 3・R 2.99 3,05 0.B Ю。27‖
〔40〔5"〔50 15つ 150〔5"
2,78 2.93 3003 3010 2,86 2093 17 5,2ご
〔7"(7め〔6つ 160〔7つ [7つ
2`58 2`65 2," 2,68 248 2,37 2.4 0,‖
〔60〔70〔7つ 160 1η70
中〈.05 林く,01 ‖〈.001
:。・・・
。・・・
2.70
2.65
2.60
2.55
2.50
2.45
2.40
2,35
2.30
7月
―
フル介入群― ― 統制群 0"・G版り返リノー トのみ介入群
Figure4自己決定力における3群別の得点変化
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(5)介入効果が顕著に認められた子どもと認められなつた子どもの振り返リノー
トの比較検討
ところで,同じように掃除を行い,振り返りに取り組んできた子どもたちの中
でも,介入の効果は同じようにあらわれたわけではない。教師は,介入効果が低
い子どもに早期に気づき,個別にサポー トすることも必要であろう。そこで,介
入効果が高かつた子どもと低かった子どもの違いを明らかにするために,両者の
振り返リノー トに注目し,その違いを検討することとした。振り返リノー トに記
述された内容や様子を見ることで介入の効果があらわれていない子どもに早期に
気づく可能性があれば,教師側が,取り組み効果を上げるために,介入の仕方や
子どもとの関わりを工夫したりすることができるはずである。
ここでは,介入効果が高かった子どもと低かった子どもを抽出するために,量
的な分析において交互作用が認められた,すなわち介入の効果があつた 3つの因
子の4月と7月の得点に注目した。その結果,3因子すべてで4月よりも7月の得
点が高まった子どもと,3因子すべてが下がつた子どもがいることが分かつた。3
因子すべてが高まった子どもは17名,3因子すべてが下がつた子どもは4名であ
り,3因子すべてが高まった子どもは各学級に必ず2名以上いたが,3因子すべて
が下がつた子どもは,各学級に 1名ずつだつた。そこで,比較する人数を揃える
ため,介入効果の高かつた子どもについては,交互作用のあった 3因子の得点が
大きく高まっており,さらに,清掃活動に対する動機づけ尺度と主体性尺度のす
べての下位尺度の得点が下がつていなかった子どもを各学級 1名ずつ選出した。
これにより,3因子すべての得点が高まった子ども (以降「向上群」)と下がつた
子ども (以降「非向上群」)を各クラスから1名ずつ計4名を対象として,振り返
リノートの記述内容の比較分析を行うものとした。なお,この分析においては,
選出した人数が少ないこと,また,分散分析の結果、2因子に関してフル介入群の
みにプレ・ポストでの変化の差はあつたものの、フル介入群と振り返リノー トの
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み介入群との間には、プレ・ポスト共に差がなかったことから;両群の違いにつ
いては検討しないものとした。
今回の介入では,あらかじめ振り返りの仕方のポイントとして,「今日の自分の
姿はどうだったか」「明日は何を目標にするのか」の2点を指導していた。そのた
め,振り返リノートにも「できたこと (がんばれたこと)」「できなかったこと (も
う少しがんばりたかつたこと)」 の2点が中心に書かれていた。そこで,振り返り
ノートの記述内容の分析では,まず,「しっかり掃除ができた」と振り返つている
日と「できなかった」と振り返っている日をカウントし,その割合を第一の観点と
することとした (Table5及び Tabale6の「反省結果」)。 神谷 (2006)は学校にコ
ーチングを導入するにあたり,「成功体験がうれしさを生みまたやってみようとい
う気持ちを生む」ということを “成功のスパイラル"と称して説明している。この
ことから,「今日の自分の姿はどうだったか」と振り返つた際に「できた」と思え
た日が多いほど,満足感や達成感 (成功体験)を多く味わい,“成功のスパイラル"
によって介入の効果が高められた可能性が考えられよう。さらに,「できなかった
日 (×)」 が連続してあるかどうかについても検討することとした (第二の観点,
Table5及びTabale6の「×連続回数」)。 これは,「今日できなかったから,明日は
○○をがんばる」と決めたことに対して,「できた」と思えれば,失敗経験を乗り
越えることができ満足感や達成感につながるのではないかと考えたからである。ま
た,介入を開始してからlヶ月日以降には,実践者が「今日の自分の姿は何点です
か。」と質問を書き加え,それに子どもが回答した日が5日以上あった。この回答
は満足した気持ちや達成感に対する子ども自身の自己評価であると考え,第二の観
点とした (Table5及び Tabale6の「自己評価得点の平均値」)。 さらに,この回答
において 100点(満点)を付けた回数にも着目し,第四の観点とすることにした
(Table5及びTabale6の「満点回数」)。 最後に,「明日は何を目標にするのか」に
関しては,lヶ月日からの振り返リノートに実践者が書きカロえた「目標は,意識で
きましたか。」や「いつから目標を意識しましたか。」の質問の答えに注目し,「目
標を意識できた日数の割合」を比較することとした (第五の観点,Table5及び
Tabale6の「目標の意識率」)。この実践で重要である「目標を意識できたかどうか」
は,清掃活動中に自分の理想とする姿を想像していることであり,前日の振り返り
を生かしていることにもつながるからである。なお,この振り返リノー トの記述は
帰りの会の時間を用いて担任の裁量で行われていたが,介入実践を行つていた期間
には体育大会等の様々な学校行事があり,その練習や各学級のその日の状況により,
記述回数に違いがあった (最多学級45回,最少学級38回)。 また,子どもごとに
も体調が悪く休んだ日や トラブル,用事などで振り返りができていないケースもあ
つた。そのため,「目標を意識できましたか」や「今日の自分の姿 (活動)に何点
をつけますか」等の質問に答えている回数にも違いがある。
Table5及びTable6に示したように,向上群の「反省結果」では「できた」と振
り返った日は66%～85%と幅はあるものの,非向上群の42%～51%よりも高い割
合となつた。逆に,「できなかつた」と振り返つた日は,非向上群は10%～49%と
高い割合に対して,向上群は2%～18%と低い割合だつた。さらに,向上群の4名
は全員の「×連続回数」は0回であつたのに対して,非向上群ではF児を除いては
×が続く日が複数回あつた。つまり,向上群の子どもはできなかつた日があれば,
次の日は必ずがんばれているが,非向上群の子どもは,連続して「今日もできなか
つた」と振り返る日が見られる結果となつた。
次に,「自己評価得点」では,向上群の平均得点は86点～93点であるのに対し,
非向上群の平均得点は60点～88点と,向上群の方が高い結果であつた。また,「満
点回数」では向上群と非向上群で興味深い特徴が見出された。A児を除く向上群で
は「反省結果」で「できた」と記述している日は,「自己評価得点」でも100点を
つけることができていた (A児は点数を質問された日の「反省結果」ができていな
いことがあり100点をつけた日がなかった)。 しかし非向上群では,「反省結果」が
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「できた」だつた日でもH児以外は 100点をつけていなかった。このことは,向上
群の子どもは自身の活動を的確に振 り返ることができていることを示 していると
考えられよう。そして,「目標の意識率」でも,向上群では全員がほぼ90%以上で
あったのに対 し,非向上群では,E児が 90%であつたものの,他の 3名は 71%以
下と低い結果となった。
上群 析結
次に,記述内容の分析を行うため,「満足感に繋がる振り返り」「質問に対する返
答」に注目し,整理した (Table7)。向上群では,できていないことがあったとし
ても,気づいてからは精一杯がんばれたことや,委員会や学級の用事があり遅れた
日でも,日標は達成できなかったが一生懸命がんばれたことに満足している等の満
足感に繋がる記述が確認された。一方,非向上群では,自分自身が頑張れなかった
日でも,自分に落ち度はなく用事があつて遅れた日でも,一様に「できなかった」
「満足できない」と振り返る記述のみとなつていた。さらに,今日の目標は達成し
ていても, 日標以外のところに反省の視点をもち,「できなかった」と満足感に繋
がりにくい記述をしていることが確認された。これらのことから,非向上群は,日
Table5  向 の子どもの分
反省 i果 (%) X連続回数
(X連続回数/X回数)
自己評価得点の平均促 満点回数
(満点回数/質問回数)
目標の意識率
(意識回数/質問回数)⑥ △ X
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
‐?
?
??
‐?
0/5回中
0/1回中
0/5回中
0/6回中
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0/6回中
2/5回中
2/6回中
3/5回中
100%(12/12回中)
89%(8/9回中)
90%(9/10回中)
100%(7/7回中)
◎できた日 △できたこととできなかつたことがある日 Xできなかった日
Table6 非向上群の子どもの
反省結果 (%) X連続回数
(X連続回数/X回数) 自己評価得点の平均催
満点回数
(満点回数/質問回数)
目標の意識率
(意識回数/質問回数)⑥ △ X
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2/H回中
0/4回中
3/12[ヨ「F
6/18回中
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0/6回中
0/5回中
0/6回中
1/5回中
90%(9/10回中)
71%(5/7回中)
67%(8/12回中)
67%(4/6回中)
◎できた日 △できたこととできなかったことがある日 Xできなかった日
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標を決めても自分の頑張りを認めることができず,満足感や達成感を味わえていな
いことが推測される。また,実践者が子どもの考えを促すための質問コメントをし
た翌日の反応も,向上群は質問に対する自分の考えを記述していたが,非向上群は,
自分の考えや意見の記述がなかった。このことからは,非向上群の子どもは前日ま
での振り返リノー トを見返したりしていないことが推測される。
I         Table7 子 どもの振 り返 りの
濡 晶感 に 繋 が る桶 り板 り 質問に対する返答
【満足を感じる記述】
目標を達成しなかつたらモヤモヤするけど,モヤモヤ
していないから達成できた (A)
きれいにできたので,(目標の自分)にとても近づけ
た (C)
【がんばれたことに満足】
委員会の話し合いで遅れたけど, しゃべらずできまし
た (A)
ほうきをやつて,でも足が痛くていつものようにでき
ませんでした。だけど,がんばりました (B)
今日は,早く掃除を終わらせないといけなかったので
ちょっとしかできなかったけど,精一杯がんばれたと
思います (C)
今日は,組体操の練習があって少し遅れたけど,ほう
きできれいにはけました。今日できなかつたぞうきん
は,月曜日にしたいと思います (D)
(先生)
明日は, どんな姿でいたいで
すか。
(反応)
いつもありがとうございま
す。先生から夜遅くまでやっ
てくださつていると聞きまし
た。明日は, ごりごりに拭い
て汚れを取 ります。ありがと
うございます。
(先生)
それは,担任の先生に言えて
ますか。
(反応)
はい,いいました。「さわる
な」だそうです。
(先生)
○○くんは,何をがんばりた
いですか。その自分の姿はど
んな姿ですか。
(反応)
早く終わつてやることがなく
ても,自分でやるべきことを
見つけてがんばる。
満足感に繋がりにくい振り返 り
【他者評価に影響を受けた記述】
しつかりできたけど、先生にごみが残つているといわ
れたから70点(E)
【目標とは違う視′点での自己評価】
(しつかりみがくの目標に対して)一生懸命できた。
でも少しごみが残つていたから96点(F)
【評価の低さ】
今日は、日標通りしゃべらず掃除ができました。90
点 (G)
【思考を感じない振り返り】
よかつた。できた。しゃべつた。 (H)
さらに詳細に記述内容の分析を行うため,体育大会も終わり比較的余裕をもつて
振り返りに取り組める日が多く,全員が取り組みに慣れてきていた最後の 10日間
だけを取り上げて「具体的な目標」と書いている文章量や文字の良し悪しを検討す
ることにした。しつかりと書けていない日は,慌てていたり,集中できていなかっ
たりするなど,充分振り返りに思考できていないことが考えられるからである。検
討に関しては,実践者を含めたA小学校で子ども達と関わつている担任ではない現
役教員4名で検討を試みた。「具体的な目標」については「数値目標」や「誰が見
ても達成できたかどうかわかる行動目標」が書かれているかどうかを指標とし,一
致率は,すべて90%以上であった。なお,子どもの日標例をTable8にまとめた。
文章量や文字の良し悪しについては,介入が開始時の新鮮でやる気のある取り組み
始めた頃と比べ,「文章量が少ない」「筆圧がない」「行からはみ出す」の3点とし,
1つでも特徴が見られれば「しつかりと書けていない (×)」 と判断したところ,
最終的な一致率は,すべて80%以上であった。それらの結果をTable9に整理した。
向上群では具体的な目標が記述されていたのは10日間のうちで平均日6。8回であ
ったのに対し,非向上群では3.8日と,具体的な目標を立てられていない日が多か
つた。これは,具体的な目標が立てられた向上群の方が,自分の行動を評価しやす
く,達成する自分の姿も想像しやすいことを意味いる。さらに,文章量や文字の良
し悪しに関しては,非向上群のしっかりと書いている日数の平均は4.0日間だけで
あつた。これに対して向上群は,しつかりと書いている日の平均は8.0日であつた。
これは,非向上群の子どもよりも向上群の子どもの方が,振り返りの時に集中して
十分思考しているということが推測される。
Table8
5分前 に行 動す る (A)
3分前 に前 に始 め る (B)
2回、すべ て の床 をふ く (D)
【具 体 的 な行 動 】
だ ま って掃 除 をす る。 話 しか け られ て も関
係 な い話 は無 視 す る (A)
時 計 を見 な が ら,次の こ とを計 算 して動 く
(B)
明 日|ま, 床 や壁 が輝 くよ う|こ力 強 く磨 く
(C)
気づ いた らす ぐに は うきで はい た り,ぞう
きんでふ い た りして ごみ をな くす (D)
立 ってや るん じゃな くて,(ごみ が見 え る
よ うに)少ししゃがん で掃 除 をす る (D)
象的な目標】
しつか りそ うじをす る (E)
一 生懸命 が ん ば る (E)
な っ と くす るまでみ が く (F)
きちん とそ うじをす る (G)
きれ い にす る (G)
■00点の姿 でが ん ば る (H)
【気持 ちを感 じない 目標 】
今 日と同 じ (H)
し悪し
0できている Xできていない
(6)ビデオ観察による実際の子どもの活動変化
清掃活動への動機づけや主体性が高まりは,実際の活動にも変化をもたらして
いるはずである。それを確認するために,今回はビデオをフル介入群の教室掃除
のみに設置し,隔週の月曜日のみ (計3回ずつ)記録したものを比較検討するこ
とにした。大きく変化したことは,5年生では,5月の記録には,学級担任がいな
いときにふざけながら掃除に取り組み,学級担任が来たとたんまじめに掃除をす
るという場面が2回とも見られたが,6月中旬の記録には,学級担任がいなくても
ふざける場面は見られなかった。また,いつも特定の児童だけが早く掃除に取り
かかつており,時間内ではあるが遅く来た児童の掃除に取りかかるまでが遅かつ
たのに対して,6月中旬には,遅く来た児童の掃除の取りかかりも早かつた。これ
は,清掃活動に対して全体の雰囲気が高まつていることを意味しているのであろ
う。高まった子どもの雰囲気やがんばりを感じ,実際に 3因子が高まっていない
子ども動けている実態があることも推測される。6年生では,5月と6月中旬の記
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録で,黒板当番が,黒板消しをきれいにした後,机を送っている同じ児童の横を
通るという同一場面があつた。5月の1回目の記録には,しゃべりかけたりちょつ
かいをかけたりして通つていたが,6月中旬の記録では,ちょっかいをかけること
なく,真つすぐ黒板に戻つて掃除をしていた。また,5月の記録では,机を引きず
つて送る児童と持ち上げて送る児童が混在しており,5月下旬の記録では,全員が
机を引きずつて送つていた。6月の話し合いの中で,2人の児童が,「机を持ち上
げて送ることをがんばりたい」という目標を発言し,コー チングの方式に基づい
て取り上げた時に,みんなでその目標が達成できるように応援しようという答え
になつてから,全員が机を送っている姿が見られるようになった。ある児童は,
学級担任の机の下やみんなが気づかない所を掃除するという目標をもち活動して
いたが,5月の録画記録の中では,そうした所だけをゆっくりやって本来やるべき
ところをさぼっている印象を受けたが,6月中旬の記録では,そこだけをするので
はなく,すばやく済ませてみんなと一緒にがんばる姿が見られた。このように掃
除をする姿も,真会1に取り組んでいる姿に変化していると感じることができた。
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4。 考察
本研究の目的は,清掃活動にコーチングを取り入れることで, 日常生活におけ
る主体性を高められるのではないかということ。その過程で,子どもの清掃に対
する動機づけが,自律性が高い水準へと移行するのではないかということの 2点
であつた。
(1)清掃活動に対する動機づけ尺度の分析結果に関する考察
まず,清掃活動に対する動機づけとしては,介入を開始する前の 4月には差が
なかつた「しなければいけない」や「みんながしているから」などの自律性の低
い外発的動機づけ因子と「自分のためになる」「将来の役に立つ」などの自律性の
高い外発的動機づけ因子の得点が,介入後の 7月では統制群と比較して前者は有
意に低下し,逆に後者は有意に高まるという結果となった。このことから,コー
チングを取り入れた清掃活動に取り組んだ子どもの自律性は,高い水準へと移行
したといえる。この介入で取り入れたコーチングで実行される傾聴や承認は,子
どもにとつて肯定的な反応であり,子どもは実践者から受容されていた実感を得
ていたと考えられる。したがつて,前述の結果は,「子どもの意欲は評価や指導さ
れるだけでは育たず,受容されることで育まれる」という宮崎・米澤 (2013)の
指摘にも一致していると言えよう。しかし,今回の介入は,普段は子どもたちと
関係をもつていなかつた実践者がコーチングコメントを行つている。「コミュニケ
三シ ョンは,言葉を交わすだけで成り立つも_のではなく,信頼がなけれ1議戸ただ
の言葉のやりとりである」(伊藤,2010)ことから考えると,清掃活動への介入前
に 3回の授業を実践者が授業者として実施しただけでは,実践者と子どもたちの
関係作りはできていたとしても,すべての子どもと信頼関係がしつかり築けた状
態とまでは言えないであろう。そのような状況でも,2週間に1度,個々 の子ども
と直接的にコメントを行つたフル介入群では,4月から7月にかけて自律性の高い
外発的動機づけへ有意に移行している結果が得られた。これは,顔を合わせるだ
けでなく,話をしたり気持ちを聞いたりしたフル介入群では振り返リノー トのみ
介入群よりも,子どもとの信頼関係が築かれていたことが示唆していよう。その
結果,コー チングにおける傾聴や承認の効果がより明確にあらわれたのではない
かと考える。
なお,より自律性の高い内発的動機づけ因子には,介入の効果は認められない
という結果となった。内発的動機づけとは,その活動自体が楽しい,おもしろい
から行動するというものであるが,これが高まらなかったのは,本介入において
は清掃活動自体を目的とするのではなく,より大きな目標として「～な〇年生に
なるために」ということを目的としていたことによるものであろう。つまり,内
発的動機づけが高まらなかったというこの結果は,むしろ子どもたちの目標が,
実践者の意図している目標になっていたことを表していよう。
(2)主体性尺度の分析結果に関する考察
主体性尺度の分析に関しては,好奇心積極性因子と表現力因子には介入の効果
は認められなかった。しかし,自己決定力の因子では 4月には統制群と差異がな
かつた得点が 7月には有意な差異が生じたことから,コー チングを取り入れた清
掃活動によつて主体性の自己決定力因子は高まったといえる。これは,導入授業
で将来の夢や 1年後の自分である「～な〇年生になる」などの姿を具体的にイメ
ージとこ靖 掃活動がその姿につながることを意識させ縫こ と,その後の毎日の
清掃活動の中でもその姿と今日の自分とを照らし合わさせてきたこと, 日標設定
を毎回自分で行つてきたこと,こちらが注意・指示をするのではなく,自分でど
うするのかを決めてきた経験から高まつたと考えられる。神谷 (2006)は「コー
チングは,自己決定に意味がある。自己決定する場合は,意欲も気持ちも格段と
高くなる」と述べているが,フル介入群だけでなく振り返リノー トのみ介入群で
も,統制群に対して差異が生じたという結果は,振り返リノー トを通して自己決
定ができていたことを意味していよう。さらに,このことは,清掃活動が,本研
究の課題通り「目的は何か」「どうするのか」を考える活動の場として機能しうる
ことを示唆しているといえる。つまり,清掃活動は「やらされている」ものでは
なく,「主体的な活動」として取り組まれていたといえるのではないだろうか。
(3)質的な研究からの考察
しかしながら,同じ導入授業を受け,同じように清掃活動をしてきた子どもで
も,介入効果が見られなかつた子どもがいたことも事実である。この差に大きく
かかわる要素として質的な分析から3つの理由が考えられた。まず 1つ目に,自
己評価の違いである。介入効果が高かつた子どもは,「できた」と評価する日数の
割合が高く,自分の活動に対して100点満点をつけることができていた。しかし,
介入効果の低かつた子どもは,「できた」と評価する日数の割合が低く,さらに,
自分の活動に対して「がんばってできた」という記述だけであった日でも 100点
をつけることが少なかつた。それは,何を意味するのか。自己を評価するという
視点に関しては,伊藤 0小玉 (2006)が,自尊感情を本来感と自己価値の随伴性
の2つに分けて検討している。伊藤・小玉 (2006)によると,本来感とは,「自己
価値の感覚に何の外的根拠も必要とせず,ただ自分らしくいるだけで感じられる
自尊感情」であり,自己価値の随伴性とは,「自己価値の感覚が何らかの外的な基
準上での査定に依存しており,その基準上で高いパフォーマンスを達成すること
で得られる自尊感情」と定義している。そして,自己価値の随伴性は,外的な基
準を達成できたかどうかによつて自分の価値が左右されており,他人からの評価
を過度に意識することで,自己肯定感が低い原因になっている可能性があること
を指摘している。つまり,他者からがんばったねと評価されれば,がんばった自
分は価値があると評価できるが,他者からの評価がなければ, 自分に否定的な評
価を下すことが多いということである。同様に,伊藤・ガヽ玉 (2006)の指摘から,
もともと自己肯定感が低く, 自分の評価が低い傾向があるとも推測されよう。自
己肯定感とは,「自己に対して前向きで好ましく思う態度や感情」(田中,2011)
である。小野寺 (2015)は,この自己肯定感が低いと,すぐに他人と自分を比ベ
てしまい,自分に自信がもてないことを指摘している。今回のことで考えると,
介入効果の低かつた子どもたちは,いくら自分で目標をもつて自分なりにがんば
つたとしても,他者と比べてしまったり,他者からのちょっとした言葉に大きく
左右され,満足感や達成感が味わいにくい状況があつたのではないかと考えられ
る。清水 (2014)は,「自己肯定感を高める指導法として,励ましの声が大切であ
ること」を述べ,さらに,「継続して実践すること」を付け加えている。自己肯定
感を高めるためには,教師のこうした励ましたり,直接褒めたりする継続した関
わりも大切であろう。2つ目に考えられる原因は,介入効果の低かった子どもは,
コーチングが有効な状態になかったことが考えられる。諏訪(2010)は,コー チン
グの課題と限界の中で,「相手の自立度に応じてティーチング (指示や助言)とコ
ーチングを使い分けながら,任せてよい事柄を徐々に増やしていき,最終的に自
立してもらう」というコーチングモデルを提唱している。また,神谷 (2006)も,
コーチングが有効な状態に至るまでは,「ティーチング (教えること)を融合して
指導し,まず気づきを促すことが大切である」と述べている。今回のことで考え
ると,一部の子ども達は十分に清掃活動に対する動機づけができていなかったり,
「目標をもつことの大切さ」や「掃除で自分作りをする意味」などが想像できて
いなかったりするなどの状態にあり,もつとティーチングが必要だつたことが考
えられる。3つ目に考えられる原因は,日標が自分に合ってなかつたことである。
清掃活動と「どんな〇年生 (1年後の自分の姿)になりたいのか」という目指す自
分の姿とが合致しなかつたことや,もとの目標を高く設定してしまい,今の自分
と合つていなかったことも考えられる。その原因として授業という限られた時間
に記入するため,子どもの中には,考える時間がもつと必要であり,とりあえず
書いた目標になつてしまつたことが影響している可能性があろう。
5。 まとめ
本研究の成果を今後に生かすために,5つのことを指摘したい。1つ目が,振り
返りの時間・方法の工夫である。今回は,ある程度振り返りの仕方,時間につい
て,「終わりの会の前に行うこと」「時間は短くても集中して行える環境で行うこ
と」を学級担任に依頼していたものの,体育大会の練習で時間が十分にとれない
日や,ある程度振り返り活動が定着する前に子どもに任せてしまっていたところ
もあり,振り返りを行うための十分な環境作りができていないところもあつた。
例えば,周りは,帰りの用意をしたリトイレに行つたりするなど,騒がしい状態
での振り返りが行われていた。体育大会の練習や片付けがあり,時間がない中,
子どもたちは,振り返りという作業に追われることもあり,振り返りを書くこと
自体が目的となつてしまっていた子もいたとも考えられる。そのために,まず,
振り返りの時間は,静かな雰囲気でしっかり自分と向き合う時間として行うこと
で今回よりも質の高い振り返りとなり,明日の行動目標へと今回以上の意識がつ
ながるものになるのではないだろうか。
2つ目が,期間の短さである。今回の実践において,実際に振り返りと清掃活動
をリンクさせて行えたのは 2ヶ月である。日標設定に時間をかけ,実践期間を長
くできれば,高まらなかった子どもも,自分作りのイメージをもつことができ,
動機づけや主体性が高まった結果になつたかもしれない。さらに,子どもたちに
もつと根付いた振り返り活動になり,成功体験が増え満足感や達成感を味わえた
かもしれない。神谷 (2006)によると,コー チング3原貝Jの1つとして「コーチ
ングは,相手が行動を起こすまで,変えるまで,継続的に行う事が大切である。」
としている。コーチングは,即効性のあるものではなく,継続して行つていくこ
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とが大切であるということである。この 2カ月では変わらなかった子どもも,行
動を起こすまで信じて清掃活動でのコーチングをし続けることで変化があつた可
能性がある。
3つ日は,具体的な目標の指導である。渡邊 (2010)は,具体的な目標とは,「結
果目標」ではなく自分の努力でコントロールできる「行動目標」であることが大
切であると述べている。実践者は,具体的な目標を考えるよう指導はしていたが,
十分に伝わつていなかつたと考える。それは,高まった子どもでも,毎日具体的
な目標が書けていないことと, 日標の中で「しつかり」や「一生懸命」,「本気」
など抽象的な言葉を使うことがあつたことの2点から推測される。結局,「しつか
り」「一生懸命」「本気で」できたと感じたときは,満足できたときであろう。つ
まり, 日標を達成できたから満足感や達成感が生まれるのではなく,満足感や達
成感が生まれたから「一生懸命できた」と判断していることになつてしまう。こ
れでは, 日標達成から生まれる満足感や達成感ではないということである。
4つ目が,コー チングを行う実践者をもつと身近な人にするということである。
コーチングでは,信頼関係が大きく影響することは,上記で述べた。したがって,
今回のような実践者ではなく,学級担任や副担任,保護者等,子どもと身近で信
頼関係が築けている者がコーチングを実践することで,さらなる効果が期待でき
る。
最後に,実践者のコーチングについての経験である。教育現場では,コー チング
とは関係なく,傾聴や承認,質問を行うことはよくある。本研究における実践者も
教師としての経験があり,介入を開始する前に日本事務能力協会認定のコーチング
の資格である,『認定コーチ』の資格を取得し知識は得たが,コー チングスキルと
して子どもたちと関わつた経験は初めてであった。さらなる実践をつんでいくこと
で,コー チングの効果がいつそう高まると期待できる。
学校生活において,清掃活動だけでなくそれ以外の特別活動や授業,総合学習,
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休み時間など,子どもたちが成長できる活動は,多々 ある。本研究において認め
られた清掃活動への動機づけや主体性の高まりが,清掃活動の取り組みだけで高
まったとは言い切れないであろう。しかし,コー チングを取り入れた清掃活動に
取り組んだ学級とそうでない学級の変化には差異が認められたという結果からは,
清掃活動におけるコーチングが子どもの主体性の要素の 1つである自己決定力を
高め,清掃活動を自律性の高い動機づけへと高める可能性があると今回は結論付
けてもいいであろう。泰 (1995)が,集団に依存して行動する子どもや指示待ち
やマニュアル願望をもつ子どもになつている問題を『自己決定できない子ども』
と称して指摘している。その中で,「主体的に判断して,行動したいという欲求を
取り除くことで,責任はなく,楽な道を選択してしまっている」ことが述べられ
ている。その解決に,泰(1995)は,自己決定させる範囲を増やすことを提案し
ており,今回の研究につながるものがある。しかし,自己決定をする場面を増や
すことは,指示や命令よりも時間がかかる。また,近年,学習内容が見直され,
1時間の授業時間に教えるべき内容が増えている。そのため,授業を効率よく進
められるよう指導を工夫したり,学習時間を確保するために学校行事を精選した
りする努力が学校現場では行われている。そうした状況だからこそ,清掃という
教育活動にもつと着目し生きる力を育む可能性を考えることが有効なのではない
だろうか。今回の研究の有効性を高めるために,学級担任が行つた場合や介入の
仕方や期間,非向上群に対する指導を工夫する等さらなる効果を分析する必要が
あろう。
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資料
1,調査ご協力のお願い
委員会へのお願い
各学校へのお願い
2.生活アンケート
主体性尺度
清掃活動に対する動機づけ尺度
3.授業指導簡易略案
授業①「目標を持つことの大切さを考えよう」
授業②「どんな自分になりたいか目標を持とう」
授業③「清掃活動で自分作りをしよう」
授業④「目標を持ち,計画し振り返ることの大切さを感じよう」
4.振り返リノート
振り返りの仕方についてと目標
掃除時間にできることと今できること
振り返リノート (シー ト式)
平成27年3月6日
様
清掃活動で主体性を高める研究へのご協力のお願い
余寒の候,ますますご健勝のこととお慶び申し上げます。
さて,近年,清掃時間における子どものトラブルや怪我が多くなってきており,教育雑誌には,「子ども
に掃除をさせるための規律やルール」,「効率よく掃除をさせる方法」などの内容が溢れてきています。教育
現場では,各教科の指導内容が増え,授業時間をしつかりと確保することが一層求められるようになり,掃
除時間にトラブルが起こさず次への活動がスムーズに行われることが1つの対策になっているからとも考
えられます。しかし,短い時間ながら,毎日,全校生で行つている清掃活動には,子どもの心の成長を育む
場面が多々あるのではないかと考えます。
さて、教育員会の目標「」の中で,生きる力が大きく強調されています。先行研究「メディアを活用した
児童・生徒の主体的学習態度の変容を図る授業の実証研究」(井上 。林)の中で,生きる力は主体性と大き
く関わつていることが示されています。しかし,「自ら進んで活動しようとする意欲に欠ける」という山野
里小学校の児童の実態は、主体性が低いと言えるのではないでしょうか。以上のことから,生きる力とも大
きく関わるこの主体性を,清掃活動を通して高めることをテーマに研究を進めております。
この実践では,最初に授業時間を使つて,子ども自ら清掃活動に日標を持たせます。そして,質問引き出
し型のコミュニケーションスキルであるコーチングの手法を応用して清掃活動に自己決定を促す場面を作
ることで主体性の高まりを試みます。変化に関しては,子どもの主体性尺度 (浅海作)を使つて調べます。
得られたデータは,研究以外の目的に使用することはありませんが,得られた結果と考察に関しては,紙面
にて報告いたします。
ご多忙の折,恐縮ではありますが,研究の趣旨をご理解いただき,調査にご協力いただけましたら幸いで
す。どうぞよろしくお願いします。
1.テーマ 「だヽ学校におけるコーチングを用いた清掃活動での子どもの主体性を高める可能性」
2.目的
3.観点
コーチングの手法による自己決定を促す清掃活動が,子どもの主体性に及ぼす影響を調べる
①清掃活動での教育効果について
②コー チングを用いた清掃活動が,主体性に及ぼす影響について
4.実践に関して
実践の期間
実践の内容
実践の学年
4月～7月中旬
導入 0まとめの授業での児童のアンケー ト,振り返りでの自己決定支援
5,6年
※本調査に関するご質問は,下記までお問い合わせください。
【連絡先】
兵庫教育大学院 人間発達教育専攻
学校心理 。発達健康教育コース
秋光恵子研究室    中野 淳
携帯
E‐mail
平成27年3月13日
様
清掃活動で主体性を高める研究へのご協力のお願い
余寒の候,皆様におかれましては,ますますご健勝のこととお慶び申し上げます。
さて,近年,清掃時間における子どものトラブルや怪我が多くなってきており,教育雑誌に
は,「子どもに掃除をさせるための規律やルール」,「効率よく掃除をさせる方法」などの内容
が浴れてきています。教育現場では,各教科の指導内容が増え,授業時間をしつかりと確保す
ることが一層求められるようになり,掃除時間にトラブルが起こさず次への活動がスムーズに
行われることが1つの対策になつているからとも考えられます。しかし,短い時間ながら,毎
日,全校生で行つている清掃活動には,子どもの心の成長を育む場面が多々あるのではないか
と考えます。
さて,育員会の目標「」の中で,生きる力が大きく強調されています。先行研究「メディア
を活用した児童・生徒の主体的学習態度の変容を図る授業の実証研究」(井上・林)の中で,
生きる力は主体性と大きく関わつていることが示されています。しかし,「自ら進んで活動し
ようとする意欲に欠ける」という山野里小学校の児童の実態があり,これは、主体性が低さに
関係しているのではないかと仮定してみました。以上のことから,生きる力とも大きく関わる
この主体性を,清掃活動を通して高めることはできないかと考え研究を進めております。
主体性の変化に関しては,子どもの主体性尺度 (浅海作)を使つて調べます。山野里小学校
では、日標を意識した新しい清掃活動を行い、3ヶ月後の主体性の変化を調べます。そこで、
同じ町内に住む同年代の児童に対しても、3ヶ月後の主体性の変化について調べ、清掃活動に
可能性があるのか、それとも従来通りの清掃活動でも同様なのか検討させていただきたいので
す。得られたデータは,研究以外の目的に使用することはありません。1回のアンケートにか
かる時間は,約5分程度です。集計は,こちらで行います。
ご多忙の折,恐縮ではありますが,研究の趣旨をご理解いただき,調査にご協力いただけま
したら幸いです。どうぞよろしくお願いします。
1.テーマ 「小学校における清掃活動での子どもの主体性を高める可能性」
2.観点  清掃活動に力を入れることによつて,子どもの主体性に変化があるのか
4.アンケー ト実施に関して
実施の時期
実施の学年
4月中旬, 7月中旬
5,6年
【連絡先】
兵庫教育大学院 人間発達教育専攻
学校心理 。発達健康教育コース
秋光恵子研究室    中野 淳
携帯 E‐ma■
※本調査に関するご質問は,下記までお問い合わせください。
生活アンケート
○このアンケーHよ、小学生のみなさんのことについて答えてもらうものです。
全部で、3ペー ジあります。
○このアンケーHよ、学校生活をより良いものにするための資料にします。
正Lいとか、まちがっているとかありません。あまり考えこまず、思った通り答えてください。
○このアンケートの結果は、学校の成績には、まったく関係がありません。
また、内容を先生やお家の人、友だちに知らせるようなこともしません。
安ミして、答えてください。
○書き終えたら、封筒に入れて封をL、合図があるまで待っていてください。
○まず、下の枠にある、学級と出席番号、性燿1を書きましょう。
兵庫教育大学院 人間発逹教育専攻
学校竜理・発逹健康教育コース
秋光息子研究室   :中野 淳
1.クラスと出席番号を書いてください。
年 組 番
2.性″1に○をつけてください
男 。女
1.①～⑩までの質問をよく読んで、自分があてはまると思う数字に○をつけてください。
「そう思う」・・・・・・・・04
・ ・ ・ ・ ・ 3
・ ・ ・ ・ 2
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?
あなたは,自分が考え出したよい意見でも,みんなに反対されると,理由をよ〈調べない(すぐ取り消してしまいますか。
あなたは,自分の考えを言うことができますか(発表だけでなく,文や絵や身体表現でも)
あなたは,結果を気にせず,とにかく取り組むことができますか。
あなたは色々なことについて,おもしろい,やってみたいという気持ちがありますか。
あなたは,分からないことはすく1こ自分で調べようとしますか。
「まあまあそう思う」
「あまりそう思わない」
「そう思わない」。・・・・・・ 1
「そう思う」00・0000004
「まあまあそう思う」
「あまりそう思わない」
「そう思わない」・・・・・・ el
・ ・ ・ ・ ・ 3
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いっしょ
あなたは,自分一人でやることでも自分だけでは不安なので,友逹と一緒にすることが多いですか。
けいけん
あなたは,今までの経験を思い出して,遊びの中などで自分の考え方や工夫を出すことができますか。
しっぱい
あなたは,自分一人でもやってみようという気持ちが強く,失敗をおそれずやることができますか。
あなたは,自分のしていることが,よいか,恙いかが分かりますか。
あなたは,時々 一人になって,これからやりたいことについて,しっかり考えてみますか。
2.あなたが学校で そうじ をするのは、なぜですか。当てはまると思う数字に○をつけてください。
「 そ う だ 」
00。
・ ・
● ● ● ● ● ● 04
「どちらかといえば、
「どちらかといえば、
「ちが う」・・・・・・・・・・ 001
そうだ」・・・3
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授業案①「目標を持つことの大切さを考えよう」
目標 :日標を持ち、努力することのすばらしさを感じることができる。
日標を持つて、生活を送りたいと思うことができる。
児童の活動 留意点
アンケー トに答える。
2.イチローのエピソー ドを聞いて考える。
(1)イチローの活躍を知 り、イチロー選手を
どう思うかについて考えを発表する。
(2)イチロー選手の小学生の頃の文集を読み、
イチロー 選手はどんな人かを考える。
3.3人(イチロー選手、
遼選手)の文集を読む。
本田圭佑選手、石川
(1)小学生のころの文集を読む
(2)3人の文集を読んで思つたことを発表す
る。
(3)3人の文集の共通点を考える。
・具体的であること
・未来を書いていること
。感謝 (相手を意識した)
・ ハ したしつtTρ,
4.「どんな〇年生 (自分)
える。
の文があること
になりたいか」を考
○野球のことをよく知らない子もいるので、いろいろな
選手と比較を付け加える。
○イチロー選手の名言などを取り上げて深められるよう
にする。
○努力することや継続することの大切さを感じさせる。
○はつきりとイメージすることが、夢 (目標)を叶える
ことの1つであることを押さえる。
○グループで考えるよう指示する。
○文集だけでなく、知っているエピソー ドを含めた意見
でも認める。
○目標の大切さに気付けるよう感想を付け加えながら読
み進める。
○発言したことを「未来」「具体的」「感謝」「その他」
視点で板書していく。
○ペアで考えさせながら,意見交換をするよう促す。
○進級する1年後 (3月)の自分は,どんな自分でいた
いか想像できるように目をつぶらせ静かな空気を作る。
○そうなりたいと思つた理由については,複数考えられ
るよう時間をとる。
○時間があれば,自分の夢についても考える時間をとる。
授業略案②「どんな自分になりたいか目標を持とう」
目標 :1年後の自分の姿を考えることができる。
1年後の自分の姿について想像することができる。
児童の活動 留意点
1.続けようと思つたけどつづかなかった経
験について発表する。
2.志村けんさんの話を聞いて、感想を持つ。
(1)志村けんさんの苦労した時代の話 しと
その時の思いを考える。
(2)志村けんさんががんばれた理由につい
て考える。
3.1年後に、どんな6年生 (自分)になっ
ていたいかを考える。
今日の授業のまとめを聞き,感想を書く。
○発表がなければ,あらかじめ用意 していた質問に挙手さ
せる。
・マラソン大会前に毎日走ろうと決めたけど走らなかつた。
・テレビゲームを1日30分と決めたけど守れなかった。
等
○努力することや継続することの大切さを感じさせる。
○はつきりとイメージすることが、夢 (日標)
との1つであることを押さえる。
○そうなりたいと思つた理由は何かを複数書く
イメージできるようにする。
を叶えるこ
ことで強く
○どういうことができれば (どういう姿なら),考えた自分
の姿になったと言えるのかを考えさせる。
○「達成出来たら自分はどう思うのか」「周りは, どう思う
のか」「自分はどんな顔をしているのか」など,具体的に
限定して想像できるようにする。
授業略案③「清掃活動で自分作りをしよう」
目標 :清掃活動での自分作りの目標を考えることができる。
計画を立て,振り返ることの大切さを知る。
児童の活動 留意点
1.目標を達成するための手順について知る。
(1)日標を達成していく過程について聞く。
・目標をもつ
。できた自分を想像する
0(計画を立てる)
・振り返りをする
2.掃除で鍛えられることを考える。
(1)学校は何をするところなのかを、学校で
していることを抑えながら確認する。
(2)現在の清掃活動について考える。
○目標を持つことの大切さをこれまでの人物のエピソー
ドから思い出させる。
○どんな自分になりたいかを心の中で1度唱えさせる。
○どんな自分になりたいかをいくつか書き出したものを
貼つておく。
○学校で自分達がしていることを発言させ,日々の生活で
どんな自分になりたいかに向けてもつと行動できるかも
しれないことおさえる。
○「掃除がすごいと言われている学校がある」をテーマに,
その学校ではどんな掃除をしているのか子どもの姿を考
えさせる。
○子どもの意見は,この後の「そうじのかきくけこ」につ
ながるよう板書しておく。
○清掃活動で学校が変わつた話を紹介する。
○今の自分は何点かを具体的に考えることで,清掃活動の
理想とする自分の姿に気づかせる。
(3)なぜ清掃活動で自分作りができるのかに |○トイレ掃除の話を中心に,そうじのかきくけこのかきく
ついて考える。             |けこを考えさせる。
・感謝 。気づく。工夫 。謙虚・心がきれい
3.どんな清掃活動をすればいいかを考える。
(1)どんな掃除にするのか目標を決める。  |○自分たちの学校がどのような清掃をすればいいのか理
想を考える。
(2)掃除でがんばることを書く。      |○そのために自分ががんばれることは何かを,箇条書きに
できるだけたくさん書くよう指示する。
○時間がないため,例を書いたものを見えるようにし考え
る手助けをする。
(2)振り返りの仕方について知る。     |うに声をかけておく。
○「今日の自分の姿はどうだつたのか」「じゃあ明日は何
をがんばるのか」の2点を決めるように教える。
○そのために自分ががんばることは何かをヒントにして
目標を決めることと,できるようになったと思つたら達成
できたに○をつけることを伝えておく。
11「ぶ曾:算魯g員言:決
める
      |。今日の掃除の時間の目標を決め,掃除の前に思い出すよ
授業略案④「日標を持ち,計画し振り返ることの大切さを感じよう」
目標 :夢を達成するためにがんばりたいと思うことができる。
児童の活動 留意点
この2ヶ月のがんばりについて考える。
2.本田圭佑選手のエピソー ドから,計画し振
り返ることの大切さ考える。
(1)夢ノー トについて知る。
(2)夢ノー トに書いてきたことを考え,自分
達のノー トと比べる。
(3)本田選手の目標を語つているインタビュ
ーを聞き,本田選手の今の夢についての感
想を持つ。
3.自分の夢を叶える年齢を決め,それまでに
何をしていけばいいのか考える。
4.アンケー トに答える。
○清掃活動でがんばれたこ
たことを考えさせる。
とやもう少しがんばれなかつ
○夢ノー トの映像を見せ,イメージを持たせる。
○小学生のころから今でも夢ノー トを書いていることを
教え,自分達がやつてきたことと比べさせることで,具
体的に書くことの大切さを考えさせる。
○常に目標を持つていることのすごさを感じさせる。
○練習であることを伝え,夢を持っていない子にプレッシ
ャーを与えないよう助言する。
○夢の書けない子もいるので, 1年後の自分をゴールと
し,この1年間の計画でもいいことを伝える。
○時間がなければ,夢の計画の話をするだけにして時間を
調整する。
○時間があれば、夢についての質問時間をとる。
陣ノー トは、自分の成長の記録′―卜です。心を言己録するのです。|
※ 大切なことは、自分の心と対話することです。集中して書きましょう。

月  日  曜 日   名 前 ( )
謝辞
大学院に進みたいと思つたのは,教師になつて2年目のことでした。自分が
思い描いていた教師生活とはまったく違つた毎日。「大学生だった4年間でいつ
たい何を学んできたんだ。」と,自分の甘さを感じたことを思い出します。とう
とう12年目に自分の教師力を向上させるため,学校心理・発達健康教育コー
スを希望しました。子ども達の「′卜・行動」について理解力が高まれば,少し
でも困つている子どもたちを楽にしてあげることができるのではないかと考え
たからです。このニースには,同じように学校現場を経験している人も多く,
少し話すだけですごく勉強になりました。ゼミの中で同じような研究テーマを
持つている仲間同士の話し合いでは,いつも圧倒されてばかりでした。自分が
経験し「こうだろう」と思つていたことを,過去の論文や資料から証拠を見つ
けていかなければいけない。また,自分が調べたいと思つていたことを,すで
に研究されていたことの驚きなど,調べたりまとめたりすることは大変でした
が,とても楽しめました。
研究を進めるにあたつては,本当に周りの先生方や仲間に助けられました。
漠然としたイメージで伝えることしかできない段階の未熟な私の考えを受け止
め,次のステージヘ上がれるよう多くのご助言・ご指導をして下さつた秋光先
生。たくさんのゼミ生を抱え,自分の時間を私たちの研究のために使つていた
だき,本当に感謝しています。中間発表では,コー スの先生方から的確なご助
言 0ご助言をいただき,そこからどのように研究へと活かすのかを考えること
で,さらに深い研究へと進むことができました。ありがとうございました。そ
して,ゼミやコースの仲間とも,意見交換をしたり,励まし合ったりしてきた
こと。そこには,間違いなく人に対する尊重と友情がありました。また,研究
を実践するにあたつて,3つの小学校の先生方にご協力をいただきました。日々
忙しい中で,アンケー トに取り組んで下さつたり,授業時間を頂いたりと,貴
重な時間を割いてくださいました。こうした多くのすばらしい方々との出会い
と協力があり,研究をまとめることがでました。本当にありがとうございまし
た。
この2年間の幸せな時間の中で得たものを,現場へ帰つた時に還元すること
が私の今後の目標であり,成長した教師力と人間力で子どもたちを幸せにする
ことが私の役日です。
平成28年12月21日
中野 淳
